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Zum Textwert des Papyrus Vaticanus Copticus 9*

von Felix Albrecht und Malte Rosenau

Die folgenden Ausfithrungen beruhen auf den Arbeiten zur Editio altera des Zwdlfprophe-
tenbuches (Dodekapropheton) fiir das Septuaginta-Unternehmen der Akademie der Wissen-
schaften zu Géttingen.' Diese Uberarbeitung der Géttinger Ausgabe Joseph Zieglers stellt eine
grundlegende Neubearbeitung der erstmals 1943 erschienenen und danach nur unwesentlich
verinderten Ausgabe dar. Die wesentlichen Anderungen betreffen eine vollkommen iiberarbei-
tete und erginzte Einleitung, die Beriicksichtigung der in den Jahren 1952 und 1961 entdeckten
und in das 1. Jahrhundert n. Chr. zu datierenden Nahal Hever Rolle 8HevXIIgr (Rahlfs-Hs. 943),
die Neukollation ausgewdhlter Textzeugen sowie die Neubewertung der koptischen, altarmeni-
schen und altgeorgischen Uberlieferung.

Das Koptische ist fiir das Dodekapropheton in mehreren Dialekten belegt: Die sahidische
Uberlieferung (Sa) ist fragmentarisch, die achmimische (Ach) nahezu vollstindig und die bo-
hairische (Bo) vollstindig erhalten.” Daneben haben wir einen protobohairischen Textzeugen
aus dem 4. Jahrhundert n. Chr., namentlich den Papyrus Vaticanus Copticus 9, im Folgenden
palBo genannt, der, wenn auch in weiten Teilen fragmentarisch, das gesamte Dodekaprophe-
ton umfasst. Da eine Edition des Papyrus abgesehen von einer Probeedition zu Agg 2 bislang
aussteht’, arbeiteten die Vf. zunéchst auf Grundlage von Photographien der Handschrift. Eine
Edition des Textes ist von Rodolphe Kasser, Hans Quecke (1) und Nathalie Bosson in Vorbe-
reitung. Auf Anfrage stellte uns Nathalie Bosson in grofiziigiger Weise eine vorldufige Fassung
ihrer Edition zur Verfiigung, die bereits eine vorziigliche Ausgabe erkennen ldsst. Thr sei an
dieser Stelle herzlich gedankt!

In kodikologischer Hinsicht handelt es sich bei P. Vat. Copt. 9 um ein Papyrusbuch aus sechs
Senionen und einem einzelnen Folio als Abschluss. Uberdies fehlt das erste Folio der ersten
Lage. Urspriinglich diirfte die Handschrift demnach aus 73 Blatt (146 Seiten) bestanden ha-
ben, von denen 144 Seiten erhalten sind. In paldographischer Hinsicht haben wir es mit einer
durchaus eleganten Schrift eines erfahrenen Schreibers zu tun. Die Verbundenheit einzelner
Buchstaben spricht fiir einen hohen Schreibfluss. Grundsétzlich sind kraftige Vertikalen das
Kennzeichen dieser Schrift. Die bislang vorgeschlagene Datierung in das vierte Jahrhundert ist
aus paldographischen Griinden durchaus plausibel. Damit ist palBo der ilteste, grofle Teile des
Dodekaprophetons tiberliefernde, koptische Textzeuge.

*  Die im Anhang befindliche Reproduktion des P. Vat. Copt. 9, p. 73 u. 90 erfolgte mit freundlicher Genehmigung
der Biblioteca Apostolica Vaticana, alle Rechte vorbehalten.

1 ZIEGLER, ]/ ALBRECHT, F (Hgg.): Duodecim prophetae. Editio altera (Septuaginta. Vetus Testamentum Grae-
cum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum XIII), G6ttingen 2012.

2 Vgl. Grossouw, W.: The Coptic Versions of the Minor Prophets. A Contribution to the Study of the Septuagint
(Monumenta Biblica et Ecclesiastica 3), Rom 1938; ZIEGLER, J.: Duodecim prophetae (Septuaginta. Vetus Tes-
tamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum XIII), Gottingen 1984, 18-20;
ZIEGLER, J.: Beitréige zur koptischen Dodekapropheton-Ubersetzung, in: Bib. 25 (1944), 105-42.

3 Vgl KassER, R., u.a.: Le second chapitre dAggée en bohairique B74, in: Orientalia 61 (1992), 169-204.
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Die besondere Nihe zur Vetus Graeca*

Fiir die koptische Sprachwissenschaft ist P Vat. Copt. 9 von groflem Interesse.” Doch auch als
Textzeuge fiir die griechische Dodekapropheton-Uberlieferung ist P Vat. Copt. 9 auflerordent-
lich bedeutsam: Er bezeugt einen Text, dessen griechische Vorlage eine besondere Nahe zu Pa-
pyrus Washingtonianus (W) aufweist und damit der Vetus Graeca, also dem urspriinglichen
Septuagintatext nahe steht.® Frank Feder hat diese Tatsache in einem Aufsatz zum Textwert des
P, Vat. Copt. 9 auf Grundlage von Agg 2 hervorgehoben:’

»PalBo vertritt einen Text, der ohne Zweifel unabhéngig von Sa-Ach und Bo ist [...]. Wenn
ein Textzusatz oder eine Auslassung tiberliefert wird, dann scheint palBo gr. W nahe zu
stehen [...]. Man kann also — mit der gebotenen Vorsicht — vermuten, dafl palBo, wie gr.
W, der urspriinglichen Textform der LXX néher steht als Sa-Ach oder Bo und so die Er-
wartungen der Textkritik an ihn zu erfiillen scheint*

Die von Feder noch mit Vorsicht geduflerte Vermutung einer besonderen Nihe des palBo zur
Vetus Graeca bestitigt sich an zahlreichen Textstellen. Ein tiberzeugendes Beispiel ist der Anfang
des Sacharjabuches, eine Stelle, an der die griechischen Hauptunzialen hexaplarischen Einfluss
zeigen, wahrend palBo und W in eindriicklicher Weise einen unrezensierten Septuagintatext
bieten:

Zach 1,3 lautet im masoretischen Text: 7177 OX3 "ON 12 DINIZ T TR D OIToN DTN
:PINDY T N BN 23 MR (,Und du sollst zu ihnen sagen: So spricht der Herr Ze-
baoth: Kehrt um zu mir! Ausspruch des Herrn Zebaoth, und ich werde mich zu euch umkeh-
ren, spricht der Herr Zebaoth®). Das Hebriische verwendet dreimal den Ausdruck DiX33 7y
(,der Herr Zebaoth'). Die Septuaginta hingegen ldsst den Ausdruck an zweiter Stelle aus und
formuliert ihn an dritter Stelle um: kol épeig mPOG avTOVG , Tdde Aéyel kUpLog mavTokpdTwp
Lotpéyate mpog pe [Auslassung], kai émotpagrioopar mpog vudac; Aéyet kvpros” (,Und du
sollst zu ihnen sagen: ,So spricht der Herr Pantokrator: ,Kehrt um zu mir!“ ,Und ich werde
mich zu euch umkehren; spricht der Herr). Rahlfs-Hanhart und Ziegler folgen in ihren Edi-
tionen hier W in ihrer Herstellung des &ltesten erreichbaren Septuagintatextes. Die tibrigen
griechischen Hauptunzialen bezeugen einen dem Hebréischen naherstehenden Text und zeigen
damit hexaplarischen Einfluss:®* Nach émotpéyate mpde pe bieten sie einen Zusatz in Entspre-
chung zum hebriischen NR23 7137 O8] (,Ausspruch des Herrn Zebaoth®): Insbesondere der

4 Unter Vetus Graeca ist im Folgenden der alteste erreichbare Septuagintatext, auch ,0ld Greek’ (OG) genannt, zu
verstehen.

5 Vgl KASSER, R.: Le Pap. Vat. Copto 9, Codex des Petits Prophetes. Notes préliminaire sur la variété subdia-
lectale B74 de ce témoin «Bohairique ancien», IV s., in: RASSART-DEBERGH, M. (Hg.): Actes du IV* Congreés
Copte. Louvain-la-Neuve, 5-10 septembre 1988 (PIOL 41), Louvain-la-Neuve 1992, 64-73.

6 Zu Codex W vgl. DE TROYER, K.: The Freer Twelve Minor Prophets Codex — A Case Study: The Old Greek
Text of Jonah, Its Revisions, And Its Corrections, in: HURTADO, L.W. (Hg.): The Freer Biblical Manuscripts.
Fresh Studies of an American Treasure Trove (Text-critical studies 6), Leiden u.a. 2006, 75-85. In ihrem Beitrag
bestitigt de Troyer die Einschitzung Zieglers (und Sanders, s.u. Anm. 10), dass W der Vetus Graeca (Old Greek)
besonders nahe steht: ,,In sum, the text of the book of Jonah copied by the first scribe of the Freer Minor Proph-
ets Codex firmly stands in the tradition of the Old Greek. The second hand also stands in the same Old Greek
tradition. Several of his or her corrections could be seen as reflecting a text closer to the Hebrew text. These
corrections, however, do not reflect a systematic revising of the Old Greek text in the direction of MT* (ebd. 85).

7 Vgl FEDER, E: Der Papyrus Vatican Copto 9 und die bohairische Version der Prophetenbiicher, in: BELTZ, W.
u.a. (Hgg.): Sprache und Geist. Peter Nagel zum 65. Geburtstag (Hallesche Beitrége zur Orientwissenschaft 35),
Halle 2003, 113-31, hier 124f.

8 Vgl. ZIEGLER, ].: Duodecim prophetae, 119-33. Zach 1,3 ist fiir Ziegler ein Musterbeispiel fiir das Auseinander-
gehen von A-Text und B-Text, wobei der B-Text an dieser Stelle hexaplarisch beeinflusst ist, vgl. ebd. 133.



GM 234 (2012) 23

Cod. Vat. Gr. 1209 (B) bezeugt dabei die wortliche Ubersetzung xvpiog 1@v Suvapewv fiir das
hebriische NIN2Y 19 ein ganz dhnliches Korrelat finden wir in dem Syntagma <kvpiog> (5%
) T@v Suvapewv der Handschrift 943. Der Cod. Venetus (V) hingegen bietet im Sinne der Septu-
aginta k0plog mavtokpdtwp. PalBo stimmt hier mit dem Text von W iiberein: oyoz2¢ ekex.oc
NWOY X.€ NAI NE NH ETEIXW MMW®WOY [XE NMGC MANTOKPATWP XE KET OHNOY
2APOT OYO026 NTAKOT 2apwTen nexe nec (,Und du sollst zu jhnen sagen: ,So spricht
der Herr Pantokrator: ,Kehrt um zu mir!“ ,Und ich werde mich zu euch umkehren;, spricht der
Herr“). Die folgende Ubersicht zeigt die Unterschiede im synoptischen Vergleich:

iN=H
1 TAVTOKPATWP ABQSV W palBo LC = LXX (Ra-Ha, Zi)
[t@v S]uvdpewv 943 = M
— Bo
niNDS I O Sehalisen i et Syh
— QW palBo = LXX (Ra-Ha, Zi)
2| Aéyetxvprog SV cf. M
Aéyel KOPLOG TTAVTOKPATWP S* Ach cf. M
Aéyet kVplog @V Suvdpewy ABLC943° =M
T N N3 “whaliwa+ Syh
Aéyet kOpLog — W palBo = LXX (Ra-Ha, Zi)
— — V Ach
3 AéyeL kbplog TAVTOKPATWP AQBo cf. M
Aéyel k0plog @V Suvapewy BSLC=M
einev <k[Vplog> (F47%) 1V Sv]vapewy 943

P. Washingtonianus (W) ist neben der Nahal Hever Rolle (943) der alteste griechische Textzeuge
fir das Dodekapropheton: 943 iiberliefert eine rezensionell an den protomasoretischen Text
angepasste Textform, die sich als ,Paléstinischer Text* bezeichnen ldsst. Unter den Kirchenva-
tern bezeugt Justin der Martyrer (100-165 n. Chr.) ebendiesen Bibeltext, der seine Spuren auch
in den neutestamentlichen Zitaten aus dem Dodekapropheton hinterlassen zu haben scheint.
Nach Dominique Barthélemy tragt dieser Rezensionstyp die Bezeichnung kaiye-Rezension.*
Auch W trigt die Merkmale einer rezensionellen Bearbeitung im Hinblick auf das Hebrii-
sche. Jene rezensionelle Bearbeitung von W ist vorhexaplarischer Natur."! Verglichen mit 943
treten die Rezensionselemente allerdings in weitaus geringfiigigerem Maf3e auf: Der Herausge-
ber von W, Henry A. Sanders, spricht von 33 Stellen.'” Explizit verweist Sanders auf das folgende

9 943: [¢motpéyarte TPAG pe, Méyel] <kbplog> &) 1oy Svvap[ewv.

10 Vgl. BARTHELEMY, D.: Les devanciers d’Aquila. Premiére publication intégrale du texte des fragments du Dodé-

caprophéton. Trouvés dans le désert de Juda, précédée d’une étude sur les traductions et recensions grecques de

la Bible réalisées au premier siécle de notre ére sous I'influence du rabbinat Palestinien (VT.S 10), Leiden 1963.

Vgl. ZIEGLER, J.: Duodecim prophetae, 33: ,,Zunichst ist zu betonen, daf diese Ubereinstimmungen mit dem

hebr. Text nicht auf hexaplarische Beeinflussung zuriickgehen; dies geht schon daraus hervor, daf W nicht die

asterisierten Stellen, die 6fters sogar in B und S eingedrungen sind [...], kennt, oder, falls W fehlende Teile nach

dem hebr. Text auffiillt, daf3 diese eine von der hexaplarischen Form abweichende Textgestalt aufweisen®

12 Vgl. SANDERS, H.A./ScumiIpT, C. (Hgg.): The Minor Prophets in the Freer Collection and the Berlin Fragment
of Genesis (University of Michigan Studies. Humanistic Series 21), New York u.a. 1927, 25: ,we find 33 instances
of rather definite accomodation to the Hebrew text*

1

—
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Dutzend an Lesarten, das er einer niheren Begutachtung unterzieht: Am 4,4; 8,3; Mich 1,16; Ioel
3,4; Abd 19; Ion 4,1; Nah 3,18; Hab 2,9; 3,1; Soph 3,10; Zach 3,5; 14,17. Barthélemy untersucht
immerhin 28 der von Sanders genannten Hebraismen erster, zweiter (und dritter) Hand in W.*?
Die Unterscheidung der insgesamt drei Hiande in W ist wichtig, weil insbesondere die zweite
und dritte Hand hebraisierenden Einfluss zeigen. Somit ist in der Neubearbeitung des Dode-
kaprophetons die Notation von W prézisiert worden: Korrekturen erster Hand werden mit W¢
notiert; dem korrespondiert ein W* zur Bezeichnung der urspriinglichen Lesart. Korrekturen
zweiter und dritter Hand werden mit W™? und W™ gekennzeichnet; das Kiirzel ,m’ nimmt San-
ders Nomenklatur auf. Sanders unterscheidet in seiner Ausgabe drei Hande: ,man(us) 1° meint
die Grundschrift, ,man(us) 2 und ,man(us) 3‘ bezeichnen spitere Korrektoren. An den nicht
rezensionell bearbeiteten Stellen ist W im Groflen und Ganzen Zeuge des ,Alexandrinischen
Textes;, dessen Hauptreprasentanten die Unzialen A (Cod. Alexandrinus) und Q (Cod. Marcha-
lianus) sind. Auch das Bohairische — und mit Einschrankung die sahidische und achmimische
Uberlieferung - zéhlen zur alexandrinischen Gruppe.

Das Verhiltnis zum Papyrus Washingtonianus (W)

Nachdem eine besondere Nihe von P. Vat. Copt. 9 zu P. Washingtonianus als erwiesen gelten
kann, ist das Verhéltnis beider Zeugen zueinander zu bestimmen. Dabei ist die Ndhe unseres
Textzeugen zur Vetus Graeca zu iiberpriifen, und zugleich der Frage nachzugehen, ob palBo
hebraisierenden Einfluss zeigt. Methodisch ist daher folgendermaflen zu verfahren: Die Stellen,
an denen W hebraisierenden Einfluss zeigt, miissen mit palBo verglichen werden. Nur so wird
ersichtlich, in welchem Verhaltnis palBo zu W steht und welchen Textwert palBo besitzt. Selbst-
verstiandlich erlaubt ein solch eklektischer Vergleich keine uneingeschrinkten Riickschliisse auf
den grundsitzlichen Charakter eines Textzeugen, dennoch ldsst sich eine Tendenz erkennen.
Diese Vorbehalte griinden auf der Beobachtung, dass W in keiner Weise systematisch rezensiert
worden zu sein scheint und natiirlich prinzipiell Gleiches fiir palBo gelten kann. Wir wollen
nunmehr drei Stellen niher beleuchten, an denen W hebraisierenden Einfluss zeigt, um den
Textwert von palBo zu ergriinden:

Hab 3,1: Wihrend W mit dem Zusatz dnép t@v dyvol@v eine hebraisierende Lesart bezeugt™,
geben palBo und Bo exakt den Wortlaut der Septuaginta wieder.

M mirw Sy 23T pipant mhen

LXX: IIpooevyn Appaxobp Tod mpo@riTov petd GOfg.

W:  IIpooevyi ApPakodp 100 Tpo@rTov petd GIfig bgp TV dyvoldy.

palBo: npoceyxn fre aMBakoyM mnpongurTHc nem oyzwan.’ (,Das Gebet Haba-
kuks, des Propheten, mit Ode®).

Soph 3,10: W* und eine Reihe von Unzialen (BSV L Bo AchSa) bieten ein Aquivalent zum heb-
rdischen “$127N32 *0p.'° Einige Textzeugen, unter anderem die Syrohexapla, asterisieren diesen

13 Vgl. BARTHELEMY, D.: Devanciers, 240-242. Die untersuchten Stellen sind: Am 4,2.4.5; 6,2; 8,3; Mich 7,3.4; Ioel
1,17; 4,4; Abd 7.11.19; Ion 4,1; Nah 3,7.17.18; Hab 1,7.16; 2,9; 3,1; Soph 1,1; 3,3.10.13; Zach 2,12; 3,1; 10,4; 12,2.
- Nah 3,18 handelt es sich um einen Hebraismus dritter Hand.

14 Vgl. die hexaplarische Uberlieferung z.St., die fiir petd ¢8iiq Aquivalenziibersetzungen in Ubereinstimmung
mit dem Hebridischen kennt: Aquila, Symmachus und die Quinta bezeugen i dyvonudtwv und Theodotion
OTEP TOV AKOVOLAOHDYV.

15 Das Bo z.St. entspricht dem palBo.

16 Vgl. Symmachus, der mit népabev motap@v Aiblomiag iketedovid pe Téxva 1@V Sieokopmopévwy O’ ot
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Zusatz. PalBo hingegen kennt den (pré-)hexaplarischen Zusatz nicht.

W nmaw 9T WIBTNI NP YIS NI

LXX: ¢k mepatwv motapdv Aiblomiag oicovaty Buaiag pot.

W*: &k mepdt[wv] motap@v Aibomiag dedpevoi pov év toig Sieokopmiopévolg oicovoty
Bvoiag po.V’

palBo: iyxen 21 MHPp nmApwOYy fITE Jexioma. oyoze eyeen WOYWWOyYwWI nni. 8
(,Von den Ufern der Fliisse Athiopiens. Und sie werden mir Opfer bringen®).

Zach 14,17: W und die lukianische Rezension bezeugen am Versende von Zach 14,17 einen Zu-

satz nach dem Hebriischen'®, den palBo und Bo nicht kennen. Der masoretische Text liest &51

owam 7 ooy (und kein Regen wird iiber diesen sein®), wihrend die Septuaginta das Ver-

sende mit kai ovtol ékeivolg mpootebrioovtat (,auch diese werden jenen hinzugefiigt werden®)

iibersetzt. W und die lukianische Rezension (L) bieten im Anschluss daran den Zusatz kai ovx

éotal ¢ adTovg (adToig W) Detdg (,,und kein Regen wird iiber diesen sein®).

Moglicherweise lasst sich die Septuagintawiedergabe aus einer Verlesung des Hebraischen erkla-
ren, so dass sowohl W als auch L eine Dublette aus verlesener hebrdischer Lesart und am Hebra-
ischen korrigierter Lesart bieten: Zunéchst ist festzuhalten, dass die Septuaginta das hebriische
own T oSy §9Y (Lund nicht wird iber diese der Regen kommen®) positiv wiedergibt: xai
ov7o1 Exeivolg mpootednoovtat (,,und diese werden jenen hinzugefiigt werden®). Ebendies gilt nun
aber fiir eine ganz dhnliche Phrase, die uns im Folgevers Zach 14,18 begegnet: Die Septuaginta
{ibersetzt das hebraische T2 mmn BTSY ¥97 (,und nicht wird iiber diese die Plage kommen")
positiv mit kel €M TovTOIG 0T 1) TT@OLG (,,und liber diese wird der Fall kommen"), indem sie den
Vers anscheinend im Sinne von: ,,und wird nicht iiber diese die Plage kommen?“ auffasst.”® Auf
diese Weise konnte die Septuaginta auch unsere fragliche Stelle Zach 14,17 verstanden haben. Der
Rest wiirde dann mit Wilhelm Rudolph auf eine Verlesung von ow3T in eine Form der Wurzel w21
zuriickgehen, aus der sich eine Wiedergabe mit griechischem npooti@évat erkliren liele.**

M orby N RN T Ton ninnwn’ oRETON pINT ninswn nNn ToprNG g

oy M

LXX: kol €otar 6oot éav uf avaPpdoty ¢k mac®v TV @UAGV TiG Yiig &g TepovoaAnu tod
npookvvijoat T® Pactlel kupiw mavtokpdropt, kail oOToL ékeivolg TpooTtednoovTat.

\

W: kol €otar oot éav i avaPdoty €k Tacdv TV GUADV TR Yiig &g TepovoaAnu tod

¢véykwot Sdpov of desgleichen einen Zusatz in Ubereinstimmung mit dem Hebréischen bietet.

17 W ist an dieser Stelle verbessert worden, vgl. SANDERS, H.A./ScuMIDT, C.: Minor Prophets, 202: ,W man 1 in-
serts Sedpevoi pov év toig Sieokopmiopévolg, but it is omitted by the same hand or the diorthotes through dots
placed over each letter. - Sanders Beschreibung ist missverstindlich: W* bietet regulir diesen Passus, der — von
welcher Hand diirfte sich wohl kaum mit Gewissheit sagen lassen — durch Punkte iiber der Zeile (nicht tiber
jedem Buchstaben) als zu tilgen gekennzeichnet ist.

18 Vgl. Bo:icx.€n 21 MHP NNIAPMOY NT€E€ NIEOAYD. NADONOY €POI BEN NAX.WMWP €BOA. CENAINI NHI
n2anoywwoywi (,Von den Ufern der Fliisse Athiopiens werde ich sie empfangen in meinen Zerstreuungen.
Sie werden mir Opfer bringen®).

19 Vgl. die hexaplarische Uberlieferung z.St., die fiir peta @8fig Aquivalenziibersetzungen in Ubereinstimmung
mit dem Hebriischen kennt: Aquila, Symmachus und die Quinta bezeugen ¢ni &yvonpartwv und Theodotion
OTEP TOV AKOVOLATU®DY.

20 GELSTON, A. (Hg.): The Twelve Minor Prophets (Biblia Hebraica quinta editione cum apparatu critico novis

curis elaborato 13), Stuttgart 2010, 148* nennt dies treffend: ,,an interrogative negative replaced by the positive

counterpart®.

Vgl. RuporpH, W.: Haggai, Sacharja 1-8, Sacharja 9-14, Maleachi. Mit einer Zeittafel von Alfred Jepsen (Kom-

mentar zum Alten Testament XII1/4), Giitersloh 1976. Anders A. GELSTON a.a.O.

2
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TPOOKLVA oL TO PacIAEl kupiw TavTokpdTopt, kKai o0ToL Ekeivolg Tpootedfoovtall], kai
oVK £otat £ adToig VETOG.

palBO: ECEWWIT A€ NNH TH[POY NTE| MMKA2l NNH [€]T€ NCeENHOY cov[wwT Aln ben
TEPOY[C]AAHM MIOC NMOY[PO] NANTOKPATMP €VY[€]iNl NNAT 20V [21X.€]N NH. (,,ES soll
aber geschehen, dass alle der Erde, die nicht kommen, um in Jerusalem den Herrn, den
Konig Pantokrator anzubeten, dass auch diese jenen hinzugefiigt werden®).

Hinter der in P. Vat. Copt. 9 bezeugten altbohairischen Version des Dodekaprophetons steht
demnach eine griechische Vorlage, die frei von hexaplarischen Einfliissen zu sein scheint. Die-
se Vorlage weist anders als P. Washingtonianus keine prahexaplarischen Angleichungen an das
Hebriische auf.*” Damit steht unser Textzeuge allem Anschein nach der Vetus Graeca besonders
nahe. Dies diirfte das Paldobohairische zu einer wichtigen Gr6e im Rahmen der Rekonstrukti-
on der éltesten erreichbaren Textgestalt des griechischen Dodekaprophetons machen.

Das Verhdltnis zum Sahidischen und Achmimischen

Auffillig ist an den von Barthélemy untersuchten 28 Stellen das Zusammengehen von W/W™2/
Wm* mit der sahidischen sowie der vom Sahidischen abhingigen achmimischen Tradition.”?
In der Hilfte der Fille (14mal) stimmen AchSa und W/W™2/W™3 {iberein.>* Da sowohl Ach als
auch Sa fir das Dodekapropheton nicht vollstandig tiberliefert sind, handelt es sich bei zwei
Dritteln der Félle (9mal) um Stellen, an denen entweder Ach oder Sa mit W/W=2/W™* korres-
pondieren. Ein neuerlicher Vergleich von W mit der koptischen Tradition unter Beriicksichti-
gung von palBo ergibt an den untersuchten Stellen eine Reihe notwendiger Anderungen. Drei
Beispiele seien genannt:

Nah3,18 O pIpn 181 o705 Tny W
LXX: dmipev 6 Aadg oov €mi & 6pr), kol 0Ok AV O £kSeXOpeEVOG
palBo: 0y026 AAWE NAY NXE MEMHA 2XEN NITWOY OYO26 NEMMON
nerxoywr ne

Ach: AMEMIEIWNE BK AXN NTOYE: AOY NEMN METNACA(Y)20Y A2ZOYN

Sa: unpubliziert (Paris, BnE, Copte 129°, f. 222)

Ziegler *1984: 6 €xdey.] + <kat 0 ovv>aywv W(del. 6 ékdex.);
colligens (eos) AchSa: cf. M

Ziegler-Albrecht 2012: 0 ékdex6pevog palBo Bo] + <kat 0 ovv>aywv W;
o ouvaywv W™ AchSa: cf. Ml

22 Eine Beziehung des palBo zur palistinischen kafye-Rezension besteht in keiner Weise. Einige Beispiele mogen
dies veranschaulichen: Mich 4,4; Ion 3,8: ékaotog LXX palBo Bo (poyar $poyar)] aviip 943; Justin. Vgl. M:
'R, — Mich 4,4 vgl. Zach 1,4 passim kvpiog navtokpdtwp LXX palBo Bo (Mnoc nantokparwp)] kplog
OV Suvdpewy 943; Justin. Vgl. M: NINDE M. — Mich 4,5: €kaotog Ty 680v adtod LXX palBo Bo] &v
dvépaT Beod abT@V 943; ¢v dvépatt Be@v avtdV Justin. Vgl. We: WTOR MDY,

23 Barthélemy vermutet, der Ursprung in den Gemeinsamkeiten von W und AchSa beruhe auf einer gemeinsam
genutzten Tradition, namentlich der R-Quinta-Rezension: »Il semble donc bien que ce soit  elle quavaient été
empruntées les gloses et corrections “hébraisantes” de lexemplaire sur lequel W fut copié et sur lequel les ver-
sions coptes de Haute-Egypte furent vraisemblablement recensées« (BARTHELEMY, D.: Devanciers, 243).

24 Ha 2,9 (BARTHELEMY, D.: Devanciers, 240, Beispiel Nr. 13) ist aus der Wertung zu nehmen, da hier W ohne
Riickhalt im Koptischen gegen LXX steht: Ziegler notiert Ach(vid.) und beruft sich damit auf eine sehr fragwiir-
dige Konjektur Grossouws z.St.
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Ton 4,1: M35 S A N v
LXX:  ai élomOn Tovag AMommy peydAny kol cuvexdon
palBo: AMZHT A€ NIONA MKA2 [bpHT ben oleu)—|~ NEMKAZ2 [I2HT
OYO026 A4O02
Ach: AOY [AAPIAYTIEl NGE TWNAC [2N] OYNAG NAYIH AOY Ad[M]KA2

N2HT
Sa: AYM AAAYTIEI NGI TWNAC 2N OYNOG NAYTIEl AYW AAMKA2 N2HT
Ziegler *1984: kai ovvexvbn] k. ovveBopnoev W*; k. nBvunoev We

Sa(vid.): cf. Iust. Dial 107 ; et maestus factus est La% >
764 Ach(vid.) Bo Aeth®

Ziegler-Albrecht 2012: kai ovvex00n palBo] kat ouveBuunoev Wi ko nfopnoev
943 W2 cf. Tust. Dial 107,34; et maestus factus est La% >
764 Bo Aeth?

Hab1,16: M 7§72 300wm 3950 1w moms 2

LXX: Ot év adtoig éAimave pepida avtod, kal T Ppwpata adTod EKAeKTd

palBo: X.€ NDPHT N2HTC AdOPENEATOl KENI NEM NE42PHOYT €TCOTI

Ach: X.€ ATAMEPIC AWElI NZHTOY AOY NEIGCNOYMME CECATII

Sa: lac.

Ziegler *1984: éNinave (-vav 106; + tnv L) pep.] ehmavOn pepig We: cf.
M; multiplicata est pepig Co

Ziegler-Albrecht 2012: ¢\imave (-vav 106; + tv L) pepida W palBo] ehimavOn
peptg W2 cf. M elmavOn aptog 943

Zu Am 4,24 ist palBo aufgrund seiner Liickenhaftigkeit nicht auswertbar. Mi 7,3 und Obd 7
geht palBo mit der Septuaginta gegen W und AchSa, Am 4,5 mit der Septuaginta gegen W, Sa,
Pt und Am 8,3 schlieSlich mit der Septuaginta gegen W und Sa. Nah 3,17 gehen palBo und Bo
mit der Septuaginta gegen W und Ach, cf. M.

Das Paliobohairische als wichtiger textkritischer Faktor

An all diesen Stellen bezeugt palBo die Vetus Graeca. Allerdings kann die Nahe oder Ferne einer
Lesart zum Hebraischen niemals mechanisches Kriterium fiir die Urspriinglichkeit einer Lesart
sein: Dies bildet die eigentliche Schwierigkeit bei der Textkonstitution im Dodekapropheton.
Ziegler bemerkt dazu:

»Wenn mit I tibereinstimmende Lesarten von nur wenigen Zeugen tiberliefert sind, dann
ist immer genau zu untersuchen, ob hier eine nachtragliche Korrektur auf Grund von 9t
(iber die Hexapla) vorliegt. Besondere Beachtung verdient der Pap. W, der an Alter alle

«25

tiberragt. Mit Recht hat ihm Rahlfs eine bevorzugte Stellung eingeraumt®.

An Stellen, bei denen es zwischen einer mit dem Hebraischen und einer mit dem Griechischen
tibereinstimmenden Lesart zu entscheiden gilt, wird palBo zu einem textkritisch wichtigen Fak-
tor: In solchen Fillen spricht das Zusammengehen von W mit palBo fiir die Urspriinglichkeit
einer Lesart. Ziegler nennt vier Stellen, an denen sich Rahlfs mit W gegen die {ibrige Uberliefe-
rung fiir eine dem Hebriischen néherstehende Lesart entschieden hat.*® Nach dem genannten

25 ZIEGLER, J.: Duodecim prophetae, 132
26 Vgl. ebd.
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Kriterium des Zusammengehens von W mit palBo sind die folgenden Textstellen tiberpriift und
zum Teil neu bewertet worden:

Nah 3,7: D PR T TRITOD MM
LXX: ol £otau g 6 Op@v oe dmonmdioetat dnd oo
Rahlfs-Hanhart 2006:  amommndnoe<tar> W' (cf. Os. 7 ,)] katafnoeta rel.

Ziegler *1984: kataPrioetat] armonndnoetaw W Ach Bas.N.m¢ = Ml
Ziegler-Albrecht 2012: kataprioetal palBo] amonndnoetat 943 W Ach Bas.N.™s
Ra. =9

Die Ubereinstimmung von palBo mit LXX gegen die hebraisierende Lesart von 943, W und Ach
zeigt, dass die Entscheidung Zieglers korrekt ist.

Zach3,1: P STmTOT ETON NN
LXX: ko €8e&é pot'Inoodv tov iepéa toOV péyav
Rahlfs-Hanhart 2006:  edei€ev pot W = I + kvptog rel.
Ziegler °1984: pot W Ach Tust. © = W] + kvptog rel. (Or.XIII49Lo. Eus.
dem. et c. Marc. 12,4.9 Cypr.)”’
Ziegler-Albrecht 2012: pot W palBo Ach Iust. = M] + xvprog rel. (Or.XIII49Lo.
Eus.dem. et c¢. Marc. I 2,4.9 Cypr.)

Hier bieten palBo und W einen Text, der dem Hebréischen néher steht, dabei aber die Vetus
Graeca reprasentiert: Die griechische Tradition bezeugt hier mit Ausnahme von W und Justin
den Zusatz kvplog, der sich leicht als christliche Interpolation aufgrund des direkt darauffol-
genden Namens Inooog verstehen ldsst. Hier sind sowohl Rahlfs als auch Ziegler ganz zu Recht
der W-Lesart gefolgt, die an dieser Stelle den im Einklang mit dem Hebraischen stehenden
urspriinglichen Septuagintatext bezeugt. Sollten W, das Achmimische und Justin auch in dem
Verdacht stehen, einen hebraisierten Text zu bieten, so gilt doch dies — wie die vorige Untersu-
chung gezeigt hat — nicht fiir palBo. Somit wird palBo an dieser Stelle zum wichtigsten Zeugen
fiir den Septuagintatext.

Zach 4,3: M FoNR DY TN 1P 1 TS TOY OOt O
LXX: kol §vo &haiat emdvw avtie, pia ¢k Sefidv Tod hapnadiov adtig kai pia
¢§ edwvopwy
Rahlfs-Hanhart 2006: Aapmadiov W = M) + avtng rel.

Ziegler *1984: Aaumadiov W 544 Sa Aeth” Arm Hi. = M] + avtng rel.
Ziegler-Albrecht 2012: Aapmadiov avtijg palBo] om. avtng W 544 Sa Aeth®
Arm Hi. = I*®

Zweifelsohne hat Rahlfs den Wert von W iiberschatzt. Die griechische Tradition bezeugt hier
im Einklang mit palBo den urspriinglichen Septuagintatext. Die unter rezensionellem Einfluss
stehenden Textzeugen W und Sa bieten hingegen eine Angleichung an 9. Dass in W und Sa

27 Origenes, Selecta in Psalmos, Ps 108[109] ed. K.H.E. Lommatzsch vol. XIII, Berlin 1842, 49; Euseb, Demon-
stratio Evangelica IV,17,9 ed. L.A. Heikel (GCS 23), Leipzig 1913, 197; Euseb, Contra Marcellum 1,1,2 ed. E.
Klostermann (GCS 14), Leipzig 1906, 9; Cyprian, Testimonia II,13 ed. W. Hartel (CSEL 3/1), Wien 1868, 78.

28 Zach 4,3c (kal pia ¢§ ebwvOpwy) ist in palBo ohne parataktisches kai angeschlossen; dies entspricht einer
grundsitzlichen Eigenart von palBo — im Vergleich zu Bo, das die griechischen Konjunktionen im Allgemei-
nen wortlich wiederzugeben pflegt — kai unregelmafig zu tibersetzen.
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eine sekundére Angleichung und nicht etwa der urspriingliche Septuagintatext vorliegt, deutet
das Auseinandergehen von W und palBo an. Auch hier ist palBo wieder wichtiger Zeuge fiir die
Vetus Graeca.

Zach4,5: Db OR I0NM "3 277 TebRT N
LXX:  kai amexpifn 6 dyyehog 6 AaA@v €v €poi kai elmev mpog pe
Rahlfs-Hanhart 2006: mpog pe Wpau. = Mt] > A', + Aeywv rel.
Ziegler *1984: np6G pe W’ 538 AchSa Arm Didymus p. 628 Hi. = 9] >
A" Ath.II557; + Aeyowv rel.
Ziegler-Albrecht 2012: mpdg ue W’ 538 palBo AchSa Arm Didymus p. 628 Hi. =
M] > A" Ath.II557; + Aeywv rel.

An dieser Stelle bezeugen W und palBo den urspriinglichen Septuagintatext. Die Entscheidun-
gen von Rahlfs und Ziegler sind insofern nicht zu beanstanden. Das Zusammengehen von W
und palBo spricht fiir die Urspriinglichkeit der Lesart.

Eine crux interpretum

Abschlieflend wollen wir auf eine problematische Textstelle zu sprechen kommen. Hier handelt
es sich unseres Erachtens um eine zufillige Ubereinstimmung von palBo mit 9, die nicht als
Hebraismus zu werten ist:

Mich7,4: 9O ©02Em I oy

LXX:  vdv éoovtal khavBpol adt®v

palBo: Jnoy ae ecaewwm ifixe oypiMi

Ach: oy cenarcwne nst oypime

Sa: TENOY CENAWDIIE NGT NEYPIME

Ziegler *1984: KAavBpoi] kKhavBpog W* = Ml

Ziegler-Albrecht 2012: £covtat khavBpoi advt@v W™ Sa] ecovtat (eotat palBo)
KAavBpog avtwv (> palBo Ach Bo) W palBo Ach Bo: cf.
M

I liest den Singular: @N2I2R 71270 (es wird da sein ihr Weinen®).?” Die Septuaginta gibt diese
Wendung im Plural wieder: £covtat kAavBuol avtdv (,es werden da sein ihre Weinen®).> Pal-
Bo iibersetzt cacapywm 1ixe oypimi (,,es wird ein Weinen sein®). Aller Wahrscheinlichkeit
nach hat palBo seine Vorlage (Pradikat im Singular mit Subjekt im Plural) grammatisch ver-

29 Das hebriische on>12m wird in der Regel von der Wurzel 12 (,verwirren’; vgl. GESENIUS, W.: Hebriéisches und
Aramdisches Handworterbuch iiber das Alte Testament, Berlin u.a. '¥1987-2012, 132) abgeleitet. Das entspre-
chende Substantiv wird mit 712121 angegeben; vgl. a.a.O. 623. Diese Herleitung ist problematisch: Lediglich an
zwei Stellen findet sich das Substantiv 712721, namentlich in Jes 22,5 und an unserer Stelle. Jes 22,5 iibersetzt
die Septuaginta das hebraische 72121 mit mhdvnoig (Verwirrung’); hier ist eine Ableitung von der Wurzel 712
durchaus anzunehmen. Mich 7,4 hingegen gibt die Septuaginta das hebréische on2122 mit kAavBpog avtdv wie-
der. Damit versteht die Septuaginta das Substantiv 712121 als Derivat der Wurzel 1122 (;weinen’; vgl. a.a.0. 148).
Weil das Substantiv 172121 lediglich zweimal im Masoretischen Text vorkommt, kann seine Bedeutung kaum
als gesichert gelten. Eine Herleitung tiber die Wurzel 1122 ist daher unseres Erachtens nicht auszuschlief3en, ja
angesichts der Septuaginta sogar wahrscheinlich. Das Substantiv 72121 ist demnach am ehesten als eine Parti-
zipialform der Wurzel 7153 mit der Bedeutung ,das Weinen' zu verstehen.

30 Der griechische Plural khavBpo lasst sich im Deutschen kaum addquat wiedergeben.
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bessert. Demnach diirfte die Vorlage von palBo die mit Ach und Bo iibereinstimmende Lesart
£€oovtat kAavBpdg geboten haben.

Dariiber hinaus bleibt zumindest eine Frage offen: Ist der Ausfall des Personalpronomens adt@v
in palBo, Ach und Bo innerkoptisch verursacht? Fiir das Achmimische beispielsweise hat Till
dies angenommen: Anstelle des oypime der Handschrift liest er noypime, was dem griechischen
k\avBpol adt@v der Septuaginta — und damit im Ubrigen dem Sahidischen zur Stelle (neypive =
kAavBpot adt@v) - entsprache.’ Dasselbe konnte man nun allerdings auch fiir palBo und Bo an-
nehmen. Der Zusammenhang zwischen Ach-Sa und palBo-Bo bleibt indes ratselhaft und konnte
freilich genauso gut auf bloflem Zufall beruhen.

Grundsitzlich ist nicht auszuschliefen, dass W und die Vorlage von palBo hier den urspriing-
lichen Septuagintatext bezeugen, der im Zuge diorthotischer Eingriffe grammatisch korrigiert
wurde. Immerhin bietet kein Archetyp einen in jeder Hinsicht vollig korrekten Text. Zumindest
ist €écovtal KAawBuog eindeutige lectio difficilior. Andernfalls bliebe nur anzunehmen, dass wir
in kKAavBuo¢ eine Anpassung an das Hebraische vorliegen haben. Dann wire allerdings zu fra-
gen, warum nicht auch das Verb an den Singular angepasst wurde (wie es palBo tut), denn auch
das Hebraische hat den grammatisch korrekten Singular der Verbform.

31 Vgl. TiLL, W.C.: Die Achmimische Version der zw6lf kleinen Propheten (Coptica IV), Kopenhagen 1927, 48.
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